Jēkabpils pilsētas ĀRKĀRTAS DOMES SĒDES
DARBA KĀRTĪBA

21.12.2017., plkst. 10:30, Brīvības ielā 120, Jēkabpilī
1.   473 - Par amatu savienošanu
2.   474 - Par apstrīdēto lēmumu – izpildrīkojumu
Jēkabpils pilsētas domes priekšsēdētājs

(personiskais paraksts)       Raivis Ragainis
Ozoliņa 65207317
LĒMUMS NR.473
21.12.2017.
Par amatu savienošanu 

Adresāts: D.Š., personas kods (svītrots), (dzīvesvieta) 

Iesniedzēja prasījums: D.Š. 07.12.2017. iesniegums
2017.gada 7.decembrī ir saņemts D.Š. iesniegums (reģistēts ar Nr.2.7.25.1/4275) ar lūgumu  atļaut savienot Dzīvokļu sadales komisijas locekļa amata pienākumu pildīšanu ar SIA “AnTim” valdes locekļa amatu un SIA “SWEA” galvenās grāmatvedes amatu.  
D.Š. apstiprināta Dzīvokļu sadales komisijas sastāvā kā locekle ar Jēkabpils pilsētas domes 2017.gada 24.augusta lēmumu Nr.298 “Par komisiju sastāvu apstiprināšanu”.  

D.Š. ir valsts amatpersona pēc likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.panta otrās daļas - Par valsts amatpersonām uzskatāmas arī personas, kurām, pildot amata pienākumus valsts vai pašvaldības institūcijās, saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir tiesības izdot administratīvos aktus, kā arī veikt uzraudzības, kontroles, izziņas vai sodīšanas funkcijas attiecībā uz personām, kas neatrodas to tiešā vai netiešā pakļautībā, vai tiesības rīkoties ar valsts vai pašvaldības mantu, tai skaitā finanšu līdzekļiem.

Saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk - Likums) 7.panta sestās daļas 3.punktu, Likuma 4.panta otrajā daļā minētās amatpersonas, var savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uzņēmuma līguma vai Likuma 7.panta vienpadsmitajā daļā neminēta pilnvarojuma izpildi, ja to savienošana nerada interešu konfliktu un ir saņemta attiecīgās valsts vai pašvaldības iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotas personas rakstveida atļauja.
Saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 61.pantu Dzīvokļu sadales komisijas sastāvu apstiprina dome. Līdz ar to amatu savienošanas atļaujas izsniegšana ir domes kompetencē. 
Saskaņā ar Likuma 8.1panta piekto daļu, izvērtējot D.Š. lūgumu atļaut savienot amatus, ņemot vērā, ka darba raksturs sabiedrībās ar ierobežotu atbildību nav saistīts ar darbu Dzīvokļu sadales komisijā, secināms, ka Dzīvokļu sadales komisijas locekles amata savienošana ar valdes locekļa amatu SIA “AnTim” un galvenās grāmatvedes amatu SIA “SWEA” neradīs interešu konfliktu, nebūs pretrunā ar valsts amatpersonai saistošām ētikas normām un nekaitēs valsts amatpersonas tiešo pienākumu pildīšanai. D.Š. ir pienākums jebkurā brīdī izvērtēt interešu konflikta iespējamību un rīcības atbilstību amatpersonas ētikas normām, ja pildot amata pienākumus pastāv iespēja, ka var nonākt interešu konflikta situācijā. D.Š. ir atbildīga par interešu konflikta nepieļaušanu un valsts amatpersonas ētikas normu ievērošanu.
Pamatojoties uz likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.panta otro daļu, 7.panta sestās daļas 3.punktu, 8.1panta piekto un septīto daļu, likuma "Par pašvaldībām" 21.panta pirmās daļas 27.punktu, ņemot vērā Finanšu komitejas 21.12.2017. lēmumu (protokols Nr.25, 9.§),
Jēkabpils pilsētas dome nolemj:
1. Atļaut D.Š., personas kods (svītrots), savienot Dzīvokļu sadales komisijas locekles amatu ar valdes locekļa amatu SIA “AnTim” un galvenās grāmatvedes amatu SIA “SWEA”.      
2. Atbilstoši likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” vispārīgajam regulējumam amatpersona pati ir atbildīga par interešu konflikta nepieļaušanu un valsts amatpersonas ētikas normu ievērošanu, tāpēc, neraugoties uz doto atļauju savienot amatus, D.Š. ir pienākums jebkurā brīdī izvērtēt interešu konflikta iespējamību un rīcības atbilstību amatpersonas ētikas normām, ja pildot amata pienākumus pastāv iespēja, ka var nonākt interešu konflikta situācijā.
3. Lēmumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 76.panta otro daļu un 188.panta pirmo daļu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā attiecīgajā tiesu namā, ievērojot Administratīvā procesa likuma 189.panta pirmo daļu, viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas pēc pieteicēja adreses (fiziska persona – pēc deklarētās dzīvesvietas adreses, papildu adreses vai nekustamā īpašuma atrašanās vietas, juridiskā persona – pēc juridiskās adreses). 
4. Kontroli par lēmuma izpildi veikt Jēkabpils pilsētas pašvaldības izpilddirektoram.
Sēdes vadītājs


Domes priekšsēdētājs
(personiskais paraksts)
R.Ragainis
Vaidere 65207413

LĒMUMS NR.474
21.12.2017.
Par apstrīdēto lēmumu – izpildrīkojumu 

Adresāts: S.A.,  personas kods (svītrots), deklarētā dzīvesvieta (svītrots) 

Iesniedzēja prasījums: S.A. 07.12.2017. iesniegums
Jēkabpils pilsētas pašvaldībā  saņemts S.A., dzīvojošas (adrese) (turpmāk – Iesniedzēja) 2017.gada 7.decembra iesniegums - sūdzība (reģistrēts Jēkabpils pilsētas pašvaldībā 08.12.2017. ar Nr. 2.7.25.1/4291).  Iesniedzēja iesniegumā pārsūdz Jēkabpils pilsētas pašvaldības darbības un pieņemtos lēmumus piespiedu parāda piedziņas lietā Nr.221 un lūdz novērst konstatētos pārkāpumus, atsaukt zvērinātam tiesu izpildītājam nosūtīto 23.10.2017.  lēmumu un sniegt informāciju par aktuālo nodokļa parādu.   

Ar 23.10.2017. lēmumu – izpildrīkojumu Nr.221 par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu  Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona nolēma piedzīt bezstrīda kārtībā no S.A. nekustamā īpašuma nodokļa parādu 1721,99 euro apmērā (tajā skaitā pamatparāds 1111,98 euro un nokavējuma nauda 610,01 euro) par nekustamo īpašumu (adrese),  kadastra Nr. (svītrots), nodokļa maksājuma veikšanas dienā maksātājam precizējot parāda apmēru (turpmāk – Izpildrīkojums Nr.221).

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 363.panta pirmajai un trešajai daļai, privātpersona, pret kuru vērsta piespiedu izpilde, var iesniegt sūdzību, ja izpilddiestādes darbības, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi, neatbilst likumos paredzētajiem administratīvo aktu izpildes noteikumiem, sūdzību iesniedzot septiņu dienu laikā no dienas, kad privātpersona ir uzzinājusi par izpildiestādes paredzēto vai veikto darbību. 

Saskaņā ar Paziņošanas likuma 8.panta otro daļu dokuments, kas paziņots kā vienkāršs pasta sūtījums, uzskatāms par paziņotu astotajā dienā no dienas, kad tas iestādē reģistrēts kā nosūtāmais dokuments. Ir konstatējams, ka Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona ir sagatavojusi un nosūtījusi Iesniedzējai Izpildrīkojumu Nr.221 kā vienkāršu pasta sūtījumu, ievērojot Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo un otro daļu un atbilstoši likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.1 panta otrajai daļai.  Atbilstoši minētajam, Izpildrīkojums Nr.221 uzskatāms par paziņotu Iesniedzējai -  01.11.2017. 

No Iesniedzējas iesnieguma ir konstatējams, ka tas ir iesniegts Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā, proti, kā sūdzība par iestādes darbībām, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi. 

Tiek konstatēts, ka Iesniedzēja nav ievērojusi procesuālo termiņu, kādā var iesniegt sūdzību par izpilddiestādes darbībām, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 44.pantam tiesības izpildīt procesuālās darbības zūd līdz ar iestādes noteiktā termiņa izbeigšanos. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 79.panta trešajai daļai, ja administratīvā akta apstrīdēšanas iesniegums iesniegts, nokavējot apstrīdēšanas termiņu, un tā iesniedzējs nav lūdzis procesuālā termiņa atjaunošanu, augstāka iestāde, saņemot apstrīdēšanas iesniegumu, atsaka tā izskatīšanu pēc būtības. 
Iesniedzēja iesniegumā norāda, ka 06.12.2017. ir saņēmusi zvērināta tiesu izpildītāja paziņojumu par pienākumu izpildīt nolēmumu sakarā ar Jēkabpils pilsētas pašvaldības 23.10.2017. izdoto lēmumu Nr.221, līdz ar ko pirmo reizi ir uzzinājusi par minēto parāda lietu un pašvaldības veiktajām darbībām un lēmumiem. Tāpat Iesniedzēja norāda, ka nav saņēmusi nevienu dokumentu saistībā ar minēto lietu likumā noteiktā kārtībā, tostarp brīdinājumu un izpildrīkojumu.  

Iestādei atbilstoši Administratīvā procesa likumā noteiktajam ir tiesības lemt par procesuālā termiņa atjaunošanu. Lai lemtu par procesuālā termiņa atjaunošanu, ir pietiekami, ka Iesniedzēja apzinās, ka ir nokavējusi procesuālo termiņu, ir norādījusi uz apstākļiem, kas bijuši par pamatu procesuālā termiņa nokavēšanai un no iesniegtā iesnieguma skaidri izriet, ka Iesniedzēja vēlas nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu. Iestāde nokavēto procesuālo termiņu var atjaunot arī  pēc savas iniciatīvas. Iestāde var atjaunot nokavēto pocesuālo termiņu, pieņemot un izskatot Iesniedzējas sūdzību pēc būtības,  īpaši nelemjot par apstrīdēšanas termiņa atjaunošanu.
Iepazīstoties ar lietas apstākļiem, veicot dokumentu pārbaudi un izvērtējot lietas materiālus, tiek konstatēts sekojošais:

15.09.2017. Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona sagatavoja un nosūtīja Iesniedzējai brīdinājumu par administratīvā akta piespiedu izpildi Nr.2.1.4/664 (turpmāk – Brīdinājums), kurā norādīja, ka Iesniedzēja par nekustamo īpašumu (adrese) ir parādā Jēkabpils pilsētas pašvaldības budžetam nekustamā īpašuma nodokli 1677,86 euro (pamatparāds 1111,98 euro un nokavējuma nauda 565,88 euro). Brīdinājumā Iesniedzēja uzaicināta izpildīt administratīvos aktus – nodokļa maksāšanas paziņojumus labprātīgi līdz 20.10.2017. 

23.10.2017. Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona pieņēma Izpildrīkojumu Nr.221 piedzīt bezstrīda kārtībā no S.A. nekustamā īpašuma nodokļa parādu 1721,99 euro  (pamatparāds 1111,98 euro un nokavējuma nauda 610,01 euro) un nosūtīja to Iesniedzējai.

27.11.2017. Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona sagatavoja un nosūtīja vēstuli Nr.2.1.4/1235 “Par izpildu dokumenta iesniegšanu” zvērinātam tiesu izpildītājam Jurim Vildaus.  

Nodokļa maksāšanas pienākums par nekustamo īpašumu (adrese) izriet no administratīvajiem aktiem – nodokļa maksāšanas paziņojumiem: 

1) 29.01.2016. nodokļa maksāšanas paziņojums Nr.16-205, stājās spēkā 06.02.2016. un kļuva neapstrīdams 07.03.2016.;

2) 03.02.2017. nodokļa maksāšanas paziņojums Nr.17-233, stājās spēkā 11.02.2017. un kļuva neapstrīdams 13.03.2017. 

Nav konstatējams, ka pastāvētu strīds par  nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinu. Maksājuma paziņojumi ir stājušies spēkā, jo nav apstrīdēti likumā noteiktā termiņā un līdz piespiedu izpildes sākumam tie nav izpildīti labprātīgi. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 358.panta pirmo daļu administratīvo aktu tā adresāts izpilda labprātīgi. Savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai labprātīgi neizpildīta administratīvā akta piespiedu izpildi veic šajā likumā noteiktā kārtībā. 

Likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta pirmā un otrā daļa noteic, ka nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs saskaņā ar likumu ir atbildīgs par nodokļa pilnīgu nomaksāšanu noteiktā laikā.  Likumā noteiktā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam “Par nodokļiem un nodevām” un Administratīvā procesa likumā noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 360.panta pirmajai daļai administratīvo aktu izpilda piespiedu kārtā, ja ir šāds apstākļu kopums:
1) administratīvais akts ir stājies spēkā;

2) administratīvais akts ir kļuvis neapstrīdams vai administratīvā akta darbība nav apturēta vai ir atjaunota;

3) līdz piespiedu izpildes sākumam administratīvais akts nav izpildīts labprātīgi;

4) persona ir brīdināta par piespiedu izpildi. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmajai daļai par piespiedu izpildi adresātu vispirms brīdina. Brīdinājumu par rakstveidā izdota administratīvā akta piespiedu izpildi izdod rakstveidā. Likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 73

 9.1 panta otrā daļa nosaka, ka  nosūtot ar nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu saistītos dokumentus (brīdinājumu par administratīvā akta piespiedu izpildi un lēmumu par nokavēto nodokļu maksājuma piedziņu) pa pastu, tos nav nepieciešams noformēt kā ierakstītus pasta sūtījumus.

Tiek konstatēts, ka Iesniedzēja ir brīdināta labprātīgi izpildīt administratīvos aktus (paziņojumus), taču Iesniedzēja maksājumus nav veikusi.  Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotā nodokļu administrācijas amatpersona ir nosūtījusi Iesniedzējai 15.09.2017. Brīdinājumu, ievērojot Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo un otro daļu un atbilstoši likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.1 panta otrajai daļai.  Saskaņā ar Paziņošanas likuma 8.panta otro daļu dokuments, kas paziņots kā vienkāršs pasta sūtījums, uzskatāms par paziņotu astotajā dienā no dienas, kad tas iestādē reģistrēts kā nosūtāmais dokuments, t.i. 23.09.2017. Iesniedzēja nav izmantojusi Brīdinājumā norādītās tiesības līdz 20.10.2017. izteikt viedokli par iestādes paredzēto darbību.  

Brīdinājums un Izpildrīkojums Nr.221 Iesniedzējai nosūtīts uz adresi (svītrots). Atbilstoši Rīgas pilsētas būvvaldes 06.11.2017.  lēmumam Nr. BV-17-180-ls   “Par adreses optimizēšanu Rīgas pilsētas mikrorajonu apbūves teritorijās” adresei “(svītrots)” piešķirta adrese “(svītrots)” (lēmuma 3.2.83.punkts).

 Iesniedzējas arguments, ka Iesniedzēja nav saņēmusi ne Brīdinājumu, ne Izpildrīkojumu Nr.221, nav pamatots. Atbilstoši Paziņošanas likuma 3.panta piektajai daļai, ja adresāts apgalvo, ka dokumentu nav saņēmis, viņš šo apgalvojumu pamato, norādot uz objektīviem apstākļiem, kas neatkarīgi no adresāta gribas bijuši par šķērsli dokumenta saņemšanai. 

 Ņemot vērā minēto, ir secināms, ka Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotās nodokļu administrācijas amatpersonas darbības, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi atbilst likumos paredzētajiem administratīvo aktu izpildes noteikumiem, tāpēc Iesniedzējas 07.12.2017. iesniegums ir noraidāms.   
      Iesniedzējai, ņemot vērā iesniegumā pausto lūgumu sniegt informāciju par aktuālo nodokļa parādu, tiek norādīts, ka uz 21.12.2017. nekustamā īpašuma nodokļa parāds par nekustamo īpašumu (adrese), ir 2060,96 euro (pamatparāds 1806,14 euro, nokavējuma nauda 254,82 euro). 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 62.pantam Iesniedzējas viedoklis minētajā lietā noskaidrots no 07.12.2017. iesnieguma. Iesniedzēja arī uzaicināta uz 21.12.2017. Finanšu komitejas sēdi. 19.12.2017. Jēkabpils pilsētas pašvaldībā saņemts Iesniedzējas 16.12.2017. iesniegums, kurā norādīts, ka uz sēdi ierasties nevar, bet uztur spēkā savā 07.12.2017. iesniegumā minētos argumentus. Vienlaicīgi norāda, ka no 01.10.2017. līdz 27.11.2017. nav saņēmusi ierakstītas vēstules, tai skaitā no Jēkabpils pilsētas pašvaldības. Fakts, ka Iesniedzēja ir saņēmusi Jēkabpils pilsētas pašvaldības uzaicinājumu ierasties uz 21.12.2017. Finanšu komitejas sēdi, liek secināt, ka Iesniedzēja saņēma arī Brīdinājumu un Izpildrīkojumu Nr.221. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 46.pantu, 62.panta pirmo daļu, otrās daļas trešo punktu, 358.panta otro daļu, 359.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu, trešo daļu, 360.panta pirmo daļu, 363.pantu, ņemot vērā likuma “Par nodokļiem un nodevām” 37.1panta otro daļu, likuma “Par nodokļiem un nodevām” 9.panta pirmo daļu, 9.1panta otro daļu, ņemot vērā Finanšu komitejas 21.12.2017. lēmumu (protokols Nr.25, 10.§), 
Jēkabpils pilsētas dome nolemj:

1. Noraidīt S.A., personas kods (svītrots), 2017.gada 7.decembra iesniegumu.  

2. Atzīt, ka Jēkabpils pilsētas pašvaldības pilnvarotās nodokļu administrācijas amatpersonas darbības, kas vērstas uz administratīvo aktu piespiedu izpildi, atbilst likumos paredzētajiem administratīvo aktu izpildes noteikumiem.
3.  Lēmumu septiņu dienu laikā no tā paziņošanas dienas var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā attiecīgajā tiesu namā pēc pieteicēja adreses (fiziskā persona - pēc deklarētās dzīvesvietas, papildu adreses vai nekustamā īpašuma atrašanās vietas, juridiskā persona - pēc juridiskās adreses).
4. Kontroli par lēmuma izpildi veikt Jēkabpils pilsētas pašvaldības izpilddirektoram. 
Sēdes vadītājs


Domes priekšsēdētājs
 (personiskais paraksts)
R.Ragainis
Vaidere 65207413
